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Kreolskos$¢ Bronistawy Wajs
i komparatystyka literacka w Polsce

Relatywna monojezyczno$¢ i monokulturowos¢ polskiej filologii narodowej
stanowi prawdopodobnie najwazniejsza przyczyne, dla ktorej najnowsza $wia-
towa refleksja nad komparatystyka literackg funkcjonuje u nas gtéwnie w for-
mie recepcji i przekladéw koncepcji teoretycznych. Mam tu na mysli przede
wszystkim ten wyrastajacy z prac Emily Apter (The Translation Zone. A New
Comparative Literature [2006] oraz Against World Literature. On the Politics
of Untranslatatability [2013]) nurt komparatystyki, ktéry zwrdcil sie¢ w strone
przekladu, a nawet postulowat calkowite zastapienie refleksji o literaturze po-
réwnawczej pracg nad (nie)mozliwo$cig ttumaczenia rozumianego jako prak-
tyka kulturowa w ramach literatury $wiatowej (Apter 2010; 2018; 2013). Badacze
historii i kultury Polski, obszaru, ktéry nie doswiadczyt procesu kolonizacji ani

1 Oczywidcie, trudno przeoczy¢ inicjatywy, ktore przeczg takiemu stanowi rzeczy, w tym —
w ostatnich latach — przede wszystkim dzialania zmierzajace do nadania jezykowi §la-
skiemu statusu jezyka mniejszo$ciowego. Odnotowac trzeba tez przektady kanonicznych
tekstow literackich, takich jak Maly Ksigze czy Kubus Puchatek na jezyki regionalne.
Na temat koniecznoéci demontazu modelu filologii narodowej i roli, jaka moze w niej
pelni¢ komparatystyka literacka (por. Bakula 2000, Bakula 2013).
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jako imperium, ani kolonia®, starajg sie dostosowa¢ instrumentarium studiéw
postkolonialnych, bez ktérego trudno sobie wyobrazi¢ wspoélczesng humani-
styke, do specyfiki regionu’. Kiedy jednak zblizamy sie¢ do metodologicznego
splotu studiéw postkolonialnych i komparatystyki literackiej, wspoélczesnie
najbardziej uwidocznionego wtasnie w badaniach nad przekfadem, polskim ba-
daczom literatury trudno jest wskazac lokalne studia przypadkdw, ktére ilustro-
walyby rozwazania na przyklad Ngiigiego wa Thiong'o (Thiong'o 2022), Dereka
Walcotta (Walcott 2022) czy Johna Maxwella Coetzeego (Coetzee 2009). Dwa
gléwne ,,braki”, ktére znamionujg odmiennos¢ sytuacji srodkowoeuropejskiej
od dawnych imperiéw i ich dominiéw, okreslitabym jako: brak analogicznej
struktury spotecznej wtadzy-podporzadkowania* oraz brak rodzimych teorii
rasowych, ktdre sankcjonowalyby istnienie tej wladzy, a wspdtczesnie - stano-
wilyby 0§ refleksji nad ,,dlugim trwaniem” tych podzialéw®. Oba te zjawiska
wyrazicie wplywajg na dwudziestopierwszowieczng $wiatowa komparatystyke
i badania nad przektadem, ale wcigz nie do konca wiadomo, jak je twoérczo
uprawia¢ w Polsce.

Punkt wyjscia dla refleksji nad (nie)mozliwoscig oddania réznicy w prze-
ktadzie stanowig dwa powstate w podobnym czasie teksty wybitnych filozofow.
Pierwszym z nich jest Jednojezycznos¢ innego, czyli proteza oryginalna, praca
Jacquesa Derridy z 1996 roku, w ktérej padajg stynne zdania: ,,Tak, mam tylko
jeden jezyk i nie jest to moj jezyk” oraz ,nie ma takiego czegos jak absolutna
jednojezyczno$¢” (Derrida 1998: 27). Tekst ten byl w Polsce czytany gtéwnie
jako rodzaj autobiograficznego wyznania filozofa, ktory urodzit sie w 1930 roku
w Algierii w rodzinie zydéw sefaradyjskich i w zwiazku z tym dotknely go anty-
semickie represje rzadu w Vichy (Chymkowski 2018: 124, Lipszyc 2019: 61-68)°,
lub jako kontynuacja hermeneutycznych rozwazan nad naturg przekladu

2 Powstaly rozprawy, ktére skutecznie udowadniajg, ze punktowo (zar6wno w sensie
historycznym, jak i geograficznym) perspektywa postkolonialna méwi wiele nowego
o historii literatury polskiej i literatur oéciennych; por. Bakuta 2006, Thompson 2000,
Skorczewski 2017, Kotodziejczyk 2014, Kledzik 2015.

3 Proba takiego dopasowania sg prace powstale w ramach Centrum Badania Dyskursow
Postzalezno$ciowych.

4 Trzeba podkreslié, ze probuje sie ja na rozmaite sposoby przeszczepiaé w odniesieniu
do historycznych relacji klasowych; por. np. Poblocki 2021.

5 Mam tu na myéli przede wszystkim studia nad bialo$cig i studia nad czarnoscig. Por. bada-
nia prowadzone w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w ramach projektu
NCN Genealogie peryferyjnej biatosci, kierownik: Monika Bobako.

6 Jedna z przyczyn takiej lektury moze by¢ fakt, Ze w numerze , Literatury na Swiecie”
jako materiatu ilustracyjnego do eseju Derridy uzyto zdje¢ mtodego Jacquesa.
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i tozsamosci podmiotu w przekladzie, ktére Derrida rozpoczat w 1985 roku
esejem Wieze Babel (Markowski 1998: 162-175). Na antykolonialny charakter
tekstu zwracal natomiast uwage Grant Farred w ttumaczonym na jezyk polski
eseju pt. ,,Nostalgieria”. Derrida przed i po Frantzu Fanonie:

To jest zrédto Fanonskiej i Derridianskiej odpowiedzialnosci, to tutaj
jezyk odpowiedzialnosci sie dla niego zaczyna: z ja ktore zna siebie,
w pierwszej kolejnosci jako innego, jak podatne na przemoc kolonial-
nego rezimu (Farred 2016:315).

Wydaje sie, ze ten sposob odczytania pracy Derridy zaistniat w Polsce w zni-
komym stopniu. Druga z prac, Poetyka relacji. Literatury narodowe Edouarda
Glissanta, pochodzacego z Martyniki pisarza i filozofa, ukazata si¢ w ksiazce
pt. Poétique de la Relation z 1990 roku, a na jezyk polski zostala przelozona
dopiero w 2023 roku’. Glissant dowarto$ciowal w niej tradycje oralng jako te,
w ktorej odbija sie jezykowa swoistos¢ wspdlnoty, i postulowal, by ,,za jezyk
narodowy uzna¢ ten, w ktérym tworzy lud” (Glissant 2023: 466). Polskim
czytelnikom Glissant byl takze znany za sprawg tekstu Natalie Melas pt. Wer-
sje niewspotmiernosci, ktéry dal pomyst na tytul pierwszej antologii tekstow
o nowej komparatystyce pod redakcja Tomasza Bilczewskiego (Melas 2010).
Melas omawiata w nim refleksje Frantza Fanona z pracy Czarna skora, biale
maski nad biela jako cecha tozsamosci cztowieka uniwersalnego (,, Murzyni sg
poréwnaniem”) i jako kontrapunkt dla niej przywotywata ,,poetyke relacji” Glis-
santa. Mozna wiec powiedzied, ze Glissant i Derrida jako teoretycy przektadu
postkolonialnego w polskiej recepcji spotkali sie w odczytaniu prac gléwnego
teoretyka mysli antykolonialnej — Frantza Fanona.

W $wiatowej refleksji nad literaturg poréwnawczg zréwnanie badan kom-
paratystycznych z refleksja nad przekladem dokonalo si¢ w przelomowej pracy
Emily Apter pt. The Translation Zone z 2006 roku (Apter 2006). Jest to program
komparatystyki, ktory, krytykujac wezesniejsze narodowocentryczne i uniwersa-
lizujace projekty poréwnawcze z potowy xx wieku, w centrum zainteresowania
stawial polityke jezykowa, czynigcg narod ,wlascicielem” jezyka, a filologie
narodows i literature poréwnawczg - straznikami jego granic. W charakte-
rystyczny dla badaczy postkolonialnych sposdb Apter poszukiwala zjawisk

7 Wczeéniej, w 2022 roku, ukazat sie numer ,,Literatury na Swiecie” po§wiecony Anty-
lom: a w nim dwa eseje Glissanta. Chaos-$wiat, mowa i pismo, w ktérym takze jest
mowa o ,odzyskiwaniu oralnosci” spotecznosci postkolonialnych (Glissant 1997, 2022a,
2022b, 2023).
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jezykowych, ktére zdekonstruowalyby owo ,,utozsamienie narodu z jezykiem
narodowym” (Apter 2010: 560). Co symptomatyczne, siegnela przy tym do
eseju Giorgio Agambena (Agamben 2000), w ktérym Agamben w podobnym
celu powotywal si¢ na przypadek ,Cyganow”, ktorych jezyk - ze wzgledu na
fakt, ze Romowie sg zwykle postrzegani jako grupa etniczna, nie naréd, bez
przynaleznosci terytorialnej i przywigzania do ziemi — bywa przez naukowcow
definiowany jako ulomny, niepelnoprawny. Apter pisata: ,, Agamben demaskuje
nazwy jezykow standardowych jako pokretne proby ukrycia faktu, ze wszystkie
«narody to bandy i coquilles, a wszystkie jezyki to zargony i argots»” (Apter
2010: 560). By odda¢ 6w stan wielu jezykowych odrebnosci, funkcjonujacych
w pozornie monoglotycznym $wiecie, Apter zaproponowata, by jako kluczowa
dla nowej komparatystyki przyja¢ zaczerpnieta z pism Glissanta, wywodzaca
sie z historii kolonialnego podboju $wiata, figure Kreola. Denotuje ona bowiem
zaréwno zjawisko kulturowej i jezykowej hybrydycznosci, jak i hierarchiczno$¢,
wynikajacg z dziewietnastowiecznych typologii jezyka, na podstawie ktérych
m.in. jezyki pidzynowe i kreolskie poréwnywane byly przez Europejczykow
do mowy dziecigcej (de Camp 1968: 27). Pod pidrem Apter jezyk ,Cygandw”
zrownal si¢ wiec ze statusem pidzynoéw, zas jego uzytkownicy - z Kreolami.

W $wiecie, w ktorym wszyscy (méwiacy jezykami identyfikowanymi z filo-
logiami narodowymi i ci, ktorzy postuguja si¢ jezykami mniejszo$ciowymi
lub/i powstatymi w wyniku kolonizacji) jesteémy Kreolami, nowego znaczenia
nabiera proces przekltadu. W takiej optyce przeklad zamiast spetnia¢ - jak
w dawnych teoriach - imperatyw ekwiwalencji, staje si¢ gestem etycznym,
ktory zamiast na uzgodnienie sensu, nakierowany jest na ukazanie niewspoét-
miernosci [incommensurability]. W pozniejszej pracy poswieconej krytyce
nowych koncepcji literatury $wiatowej Apter wskazywala wprost, ze intere-
suje ja taka komparatystyka literacka, ktora ,,uznawataby wage nie przektadu
[non-translation], btednego ttumaczenia [mistranslation], nieporéwnywalnosci
[incomparability] i nieprzektadalnosci [untranslability]” (Apter 2013: 774). W jej
przekonaniu uznanie takiej nowej teorii przektadu jako kluczowej dla nowej
komparatystyki pozwolitoby wyjs¢ z impasu tworzenia ,,postkolonialnego
hiperkanonu”, ktérego obecno$¢ zauwazyl David Damrosch w 2006 roku
(Damrosch 2010). Uznanie niewspotmiernosci i nieprzekladalnosci za nie-
odlaczng wilasno$¢ kazdego tekstu literackiego funkcjonujacego w ramach
literatury $wiatowej pomogloby rowniez, zdaniem Apter, przezwyciezy¢ jedno
z ponadczasowych pragnien teoretykow literatury poréwnawczej: stworzenie
uniwersalnego stownika termindéw literackich, ktére od czasu pierwszych
koncepcji literatury $wiatowej autorstwa Johanna Wolfganga Goethego maja
nachylenie europocentryczne.
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Apterowska ,,niewspotmierno$¢” i ,nieprzettumaczalno$¢” zostata entuzja-
stycznie przyjeta przez teoretykow przektadu i studiéw poréwnawczych, zo-
rientowanych na badania postkolonialne, i pozwolila zrewidowa¢ wczesniejsze
koncepcje, méwiace o postepowaniu z ,,obcoscig” w przektadzie. Ttumaczka
pism Jacquesa Derridy, Gayatri Chakravorty Spivak, autorka stynnej pracy Can
the Subaltern Speak, w 2009 roku pisala o ,nieredukowalnosci idiomu”, ktéry
czynitby z przekladu aktywny proces tworczy, nie za$ jedynie praktyke zastep-
czg, skazang na wielopoziomowe braki i niedoskonatosci (Spivak 2009: 707).
Wlasénie w ten sposéb o przekladzie jako praktyce miedzykulturowej pisal
w polowie lat 80. Antoine Berman, wyrdzniajac liczne uchybienia, na jakie
nieuchronnie skazany jest thumacz stojacy w obliczu thumaczenia tekstu kultury.
W rozprawie pt. Przeklad jako doswiadczenie obcego dazyt do stworzenia sys-
temu ,,deformacji tekstow, ktdry, obecny w kazdym tlumaczeniu, uniemozliwia
«do$wiadczenie obcego»” (Berman 2009). Byl to w tamtym czasie milowy krok
w refleksji nad przekladem, traktowanym dotad w badaniach literackich (takze
przez komparatystyke) jako zto konieczne i niepozadany zabieg warsztatowy.
Berman, podobnie jak wcze$niej André Lefevere (Lefevere 2009) i Lawrence
Venuti (Venuti 1995) analizowat ekonomie przektadu i podkre$lat koniecznosé
wypracowania neutralnych narzedzi opisu proceséw przekladowych w kontek-
$cie komunikacji miedzykulturowej. Dla niego jednak, podobnie jak dla po-
zostalych wymienionych badaczy, kulturowa idiomatyczno$¢ stanowita rodzaj
niechcianej aporii. Dlatego interesowaly ich przede wszystkim sposoby, na jakie
tlumacze prébowali jg zneutralizowaé. Apter natomiast wskazata te aporetycz-
no$¢ jako najwazniejszg wlasnos¢ ,,obcego”, co wptywato nie tylko na jej teorie
przektadu, ale byto tez waznym zalozeniem dla komunikacji miedzykulturowej
w kontekscie zamachdw z 11 wrzesnia 2001 roku.

Apterowska ,,niewspdtmierno$¢” miata ponadto doprowadzi¢ do dowar-
tosciowania jezykéw uznawanych powszechnie za ,,niekanoniczne’, nie dos¢
literackie i oralne, w szczegdlnosci tych, ktérymi postuguja sie wspdlnoty do-
tkniete dyskryminujacymi praktykami spoteczenistwa wiekszo$ciowego, w tym
przede wszystkim praktykom kolonizacyjnym. Nalezg do nich jezyki obszarow
wchlonietych przez imperia, jezyki, ktore wyksztalcily sie na skutek globaliza-
cyjnych mechanizméw handlu tréjkatnego, a takze jezyki mniejszosciowe, ktore
w xIx wieku nie staly sie¢ cze$cia dziedzictwa ,filologii narodowych”. Spivak
nazwala jg ,wspolnotg upodrzednionych jezykoéw i literatur wykraczajacych
poza ograniczenia jezykow narodowych” (Spivak 2019: 708).

Powtdrze teze z poczatku niniejszego tekstu, ze w polskim obszarze filolo-
gicznym nie podjeto dotad préb wskazania jezykow, ktore moglyby ukonstytu-
owac taka wspolnote. Niniejszy tekst ma na celu omdéwienie przykladu zbioru
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tekstow, ktore — w moim przekonaniu — w procesie przekladu na jezyk spoteczen-
stwa wiekszo$ciowego zdradzaja Apterowska niewspdotmiernos¢, wynikajaca —
co pragne podkresli¢ - z niekompatybilnosci systemoéw jezykowych czy modeli
kultury, za ktérymi stoja relacje wladzy i praktyki opresji, ktére w badaniach
bywaja przyréwnywane do kolonialnych (Hancock 1987, Lee 2000, Picker 2020).
Ponadto chciatabym wskaza¢, jak wnioski z przytoczonej przeze mnie analizy
tych tekstow moga wplyna¢ na nowy ich przektad, a takze — w jaki sposéb teksty
te majg szanse zmienic refleksje nad monolitem polskiej filologii narodowe;.

1. Nowe archiwum tekstow Bronistawy Wajs (Papuszy)

Utwory Bronistawy Wajs (Papuszy), nazywanej przez ich redaktora i ttumacza

»plerwszym cyganskim poetg w Polsce” (Ficowski 1956: 5), do 2020 roku znane
byly niemal wylacznie w formie, ktdrg, przygotowujac te utwory do druku, na-
dal im Jerzy Ficowski. Pierwsze z nich ukazywaly sie na przetomie lat 40. i 50.
w prasie codziennej i literackiej. W 1956 roku w Wydawnictwie Ossolineum
wyszedl tomik pt. Piesni Papuszy, zawierajacy trzynascie utworéw w trzech
wersjach jezykowych: ,wersji oryginalnej” (romskojezycznej), ,,thumaczeniu
dostownym” i ,,przektadzie poetyckim” Kolejne wiersze publikowane byly
sporadycznie w prasie ogolnopolskiej i lubuskiej (Papusza przez wigkszo$¢
zycia mieszkata w Gorzowie Wielkopolskim) i w rozprawach cyganologicznych
Jerzego Ficowskiego. Stan taki trwal az do 1973 roku, kiedy w Wydawnictwie
Lédzkim wyszed! drugi zbidr wierszy pt. Piesni méwione. Ostatni, trzeci tom
Jerzy Ficowski opublikowal w Spétdzielni Wydawniczej ,,Czytelnik” w 1990 roku,
juz po $mierci poetki. Fragmenty utworéw Bronistawy Wajs znalazly sie rowniez
w wydanej po angielsku w 1990 roku nowej wersji monografii cyganologicznej
Jerzego Ficowskiego pt. Gypsies in Poland, ktéra stala si¢ podstawa licznych
zachodnich cytowan i miedzynarodowej kariery twérczosci Wajs jako patronki
wyemancypowane;j literatury romskiej (Ficowski 1989).

Ficowski bardzo oszczednie dawkowat publicznosci czytelniczej informacje
na temat okolicznosci powstawania tekstow Papuszy. Wiadomo byto, ze poetka
wysylala je autorowi Cyganow polskich w listach. We wstepie do Piesni Papuszy
tlumacz zaznaczyl jednak, ze prezentowane w zbiorze teksty stanowily jego
autorski wybodr fragmentéw calych utwordw, ktére — jak mozna si¢ domyslac -
in extenso znamionowaly réznorakie niedoskonatoéci. Pisal: ,,Sa posrod piesni
Papuszy takie, z ktérych wybratem tylko celniejsze fragmenty, opuszczajac
przewlekte i puste partie, np. w wierszu Krwawe tzy” (Ficowski 1956: 5)°. Poza

8 To, co Ficowski przed ponad pélwieczem nazywal ,,przewleklymi i pustymi partiami’, dzi$
zyskalo range unikalnego $wiadectwa przedstawicielki wspolnoty romskiej ze zbrodni
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ta enigmatyczna wzmianka, $wiadczacg o tym, ze prezentowane w zbiorze
wiersze sg w zasadzie autorskim wyborem Ficowskiego, czytelnik odnajdywat
we wstepie nastepujace, frapujace stwierdzenia: ,,Mozno$¢ zapisywania wierszy
przyniosta jednak takze minusy: czesto spotykang, nadmierng rozwlektos¢,
puste dluzyzny” (Ficowski 1956: 18), a takze: ,,s3 posrod nich [wierszy Papu-
szy] [...] skazone wplywem «przeboju» - jedynego znanego Papuszy rodzaju
literackiego” (Ficowski 1956: 5). Ficowski wprost nazywat styl Papuszy ,,dzie-
ciecym” (Ficowski 1956: 21). Jednocze$nie jednak wspomniana trojdzielno$é
tomiku budowata wrazenie wierno$ci przektadowej. Ponadto we wstepie do
Piesni Papuszy Ficowski napisal: ,, Teksty cyganskie sasiadujg z ich poetyckim
przekltadem, dokonanym ze szczegélnym staraniem dochowania wiernosci
oryginalowi, zaréwno co do tresci, jak i co do ksztattu utwordw” (Ficowski
1956: 30). Wrazenie filologicznej staranno$ci wzmacnialo umieszczenie w tomie
kilku zdje¢ z fragmentami rekopiséw utworow.

Taki stosunek do materialu artystycznego, jakim byly przesytane Ficow-
skiemu przez Papusze teksty tytutowane przez nig ,,gila”, byt konsekwencja
uogdlniajacego, orientalizujacego wizerunku ludzi nazywanych ,,Cyganami’,
rozwijanego przez europejskich akademikéw od konica xviir wieku w ramach
modelu wiedzy nazywanego ,,cyganologia”. Zgodnie z nim ,,Cyganie” stanowig
odizolowang od spoleczenstwa wigkszo$ciowego, nomadyczng spolecznos$c,
pozbawiong przywiazania do ziemi oraz kultury pisma. Warto jg bada¢, po-
niewaz - ze wzgledu na jej wielowiekowe trwanie poza cywilizacja — zakonser-
wowala ona stan rozwoju kultury europejskiej sprzed progu nowoczesnosci’.
Z tego zalozenia wynika specyficzny sposob, w jaki nadal niekiedy definiuje
sie proces historycznoliteracki w literaturach romskich. Zgodnie z nim, cho¢
literatura romska rozwijala si¢ w ramach panstw narodowych, to nie literatury
wiekszosciowe, ktdre inspirowaly i napedzaly jej powstawanie, maja stanowi¢
najwazniejszy punkt odniesienia do budowania historii literatury romskiej.
Powinna nim by¢ uogdlniona, globalna, romska wspdlnota kulturowa, ktéra
posiada wlasny (spdzniony wzgledem innych europejskich spoteczenstw) rytm
modernizacji (Zahova 2014). Jaskrawym przykladem takiego wpisania twor-
czosci Papuszy w 0§ historycznoliterackg literatury romskiej, ktora funkcjonuje
w hermetycznej, cyganologicznej prozni pozbawionej odniesient do literatury

wolynskiej. Ttumacz opuszczal przede wszystkim te fragmenty tekstu, ktére mogtyby
wzbudzi¢ watpliwosci cenzury lub byly niezgodne z obrazem ,,ludnoéci cyganskiej’,
ktory Ficowski miat w poczatkach lat 50. propagowad w zgodzie z ideg akcji osiedlenczej.
Wiecej na ten temat: Bartash, Kamusella, Shapoval, red. 2024.

9 Wigcej na ten temat: Kledzik 2023.
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wigkszosciowej, jest poswigcony Bronistawie Wajs fragment rozprawy Justyny
Matkowskiej pt. Twarze Carmen. Wizerunki kobiet romskich w literaturze polskiej
i romskiej. Studium porownawcze. Czytamy w nim:

Bez watpienia Wajs miata wielu poprzednikéw, a piesni i basnie cygan-
skie mogg si¢ poszczyci¢ diuga tradycja. Byly przekazywane z pokole-
nia na pokolenie przez wedrownych anonimowych poetéw i zachowaty
sie wylagcznie w postaci ustnej. Ich tworcy oddawali sie poetycko-
-wokalnym improwizacjom, nieuchwytnym i przemijajacym (Mat-
kowska 2020: 5).

Teza ta jest inspirowana refleksja Ficowskiego, akcentujgcego range swo-
jego ,odkrycia literackiego”. Warto podkresli¢, ze takie izolujace podejscie do
literatury tworzonej przez przedstawicieli mniejszosci jest charakterystyczne
nie tylko dla cyganologii, ale tez dla filologii narodowej, w ramach ktérej dla
literatur mniejszo$ciowej jest miejsce tylko ,,na marginesach” Nie miesci sie
w niej tworczos¢ innojezyczna, hybrydyczna, prezentujgca inng niz kanoniczna
wizje historii*’.

Pytania dotyczace skali ingerencji Jerzego Ficowskiego w utwory znane
publiczno$ci czytelniczej jako wiersze Bronistawy Wajs pojawily si¢ juz w latach
60. xx wieku. Jako pierwszy zadal je poeta Andrzej K. Waskiewicz i zaapelo-
wal do Ficowskiego o udostepnienie calosci archiwum Papuszy, by czytelnicy
mogli wyrobi¢ sobie pelng opini¢ na temat jej talentu poetyckiego (Waskiewicz
1963: 80). Ficowski odpowiedzial Waskiewiczowi po kilku latach, w artykule
poprzedzajacym publikacje drugiego tomiku tekstow Papuszy, powtarzajac tezy
o warsztatowym charakterze jej zapiséw w listach:

Wiersze Papuszy zawsze mialy cechy brudnopisu, ktory nie zaznat
ani skrotu, ani poprawki. Obok $wiezych poetyckich sformulowan,
obarczone byly balastem pustostowia, nuzacych dluzyzn, zbednych
powtorzen. Totez czesto ttumaczytem jedynie ich fragmenty, pomijajac
to, co skreslitoby pidro nawykte do korektur (Ficowski 1971: 6).

Waskiewicz nie dat si¢ zbi¢ z tropu i dopytywat dalej: ,,Czy mamy do czy-
nienia z przekladem, czy z adaptacja? Czy sg to wiersze Papuszy, czy — napisane

10 Dowodem na takie pozycjonowanie literatury mniejszo$ciowej jest jej miejsce w pod-
recznikach szkolnych - zwykle poza osig historycznoliterackg i problemowsg, w ramach
uogdlnionej problematyki ,,inno$ci”
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na ich kanwie - wiersze Ficowskiego?” (Waskiewicz 1974: 32). Juz po $mierci
poetki, w 1987 roku, jeszcze mocniej te sama watpliwos¢ sformutowatl inny
gorzowski poeta, Zdzistaw Morawski. W rozmowie z Michatem Bottrykiem
pytal retorycznie w odniesieniu do wierszy: ,,Ale czy ona je pisala? Tego nie
bytbym pewny” (Boltryk 1987: 44). Pytanie to wybrzmiato pézniej kilkukrotnie
(Sobkowiak 1992, Koniusz 1992, Machowska 2011). Kres tym podejrzeniom
miala potozy¢ sprzedaz listow Papuszy, zawierajacych rekopisy jej utwordw,
ktéra miata miejsce w1996 roku. Sprzedajacym byl Jerzy Ficowski, a nabywcg —
Stowarzyszenie Tworcow i Mitosnikéw Kultury Cyganskiej w Gorzowie Wielko-
polskim. Stowarzyszenie pozyskalo na ten cel finansowanie od Ministra Kultury
i zobowigzalo si¢ do niezwlocznego przekazania rekopisow do Wojewodzkiej
i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Gorzowie Wielkopolskim. Jak pisatam w in-
nym miejscu — do tego przekazania doszlo ostatecznie dopiero po 24 latach,
w grudniu 2020 roku, po licznych naciskach przedstawicieli nauki, kultury,
srodowisk dziennikarskich i wladz samorzadowych (Kledzik, Machowska 2020).

Badacze historii literatury polskiej i badacze-romolodzy zyskali wtedy
wglad w unikalne dokumenty: teksty autorstwa wywodzacej si¢ z Wolynia
czlonkini wspdlnoty Polskiej Romy, pisane pod wptywem nacisku politycz-
nego (akcja osiedlenicza) i osobistej relacji z Jerzym Ficowskim, nazywanym
»braciszkiem’, ,panem z Warszawy” itp. (Kledzik 2019). Oryginaly w jezyku
polskim i romskim prezentowaly losy ich autorki w czasie wydarzen wojen-
nych - strategie przetrwania w trakcie zbrodni wotynskiej, w obliczu konfliktu
dwoch spoteczenstw wigkszosciowych: polskiego i ukrainskiego - a takze po ich
zakonczeniu. Dzigki ponad 100 listom Papuszy - kierowanym do Ficowskiego
jako odbiorcy odgrywajacego rézne role: potencjalnego wydawcy utwordw
Bronistawy Wajs, etnografa (odpowiedzi na pytania o ,,cyganska” obyczajowos¢),
ale takze przyjaciela, powiernika (historia rodzinna) - mozemy przesledzi¢, jak
w praktyce wygladala jej wielojezycznos¢, przez ktorg przezierata hybrydyczna
czy — jak nazwataby ja Apter — kreolska tozsamosc¢.

Whioski plynace z poréwnania utworéw prezentowanych przez Jerzego
Ficowskiego jako wiersze Bronistawy Wajs z ich pierwowzorami przedstawiono
juz gdzie indziej (Kledzik 2023: 510-563). Przypomne skrotowo, ze Ficowski
formatowal teksty Papuszy pod wzgledem ortograficznym, wersologicznym,
stylistycznym i kompozycyjnym. Skala jego ingerencji wahala si¢ od nielicz-
nych zmian po wybor krétkich fragmentéw z wielostronicowych solilokwidow,
taczenie dwdch utworéw w jeden tekst lub podzial jednego na kilka krétszych.
Zamieszczone w Piesniach Papuszy romskie wersje jezykowe wierszy byly
przygotowywane wtornie, tzn. konstruowane na podstawie satysfakcjonujacej
Ficowskiego wersji polskojezycznej. Wzorzec estetyczny, do ktorego Ficowski
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dopasowywal inspirowane frazami Papuszy utwory, zmienial si¢ w zalezno$ci
od tego, jaka dykcje poetycka preferowat autor Odczytania popiotéw: w latach s0.
byty to teksty zblizone do poetyki skamandrytéw (Ficowski pozostawal wtedy
pod wptywem Juliana Tuwima), natomiast w latach 7o0. wiersze Papuszy zyskaly
wyrazny rys Rozewiczowski. Zmieniala si¢ takze zaprezentowana w nich wizja
cyganskosci i autoportret Papuszy: we wczedniejszych utworach, sprzegnie-
tych ideologicznie z pafistwowsa akcjg osiedlencza ,,ludnosci cyganskiej”, byta
to poezja czesciowo agitacyjna, prezentujaca Wajs jako rzeczniczke i liderke
modernizacji. W miare¢ pogtebiania si¢ konfliktu Ficowskiego z wladzami
PRL-U Wizja ta zmieniala si¢ w nostalgiczne wspomnienie romantycznych
czasow cyganskich wedrowek.

Jak wspomnialam powyzej, Jerzy Ficowski dokonywat tych ingerencji, kie-
rujac si¢ paradygmatem cyganologicznym, zgodnie z ktérym to cyganolog
decyduje o tym, co jest ,,cyganskie”, a co nie jest. Zgode na tak zaawansowane
zmiany wyrazala rowniez sama Papusza. Symptomatyczny pod tym wzgledem
jest list z 3 marca 1952 roku, w ktorym Wajs pisata do Ficowskiego, Ze prosi go
o upigkszenie jej ,,gili” i Ze $mieszy ja (w znaczeniu: zawstydza, onie$miela) fakt,
ze poprzednig wydrukowang piesn (prawdopodobnie chodzi o utwory, ktére
ukazaly sie w ,,Twérczosci”) Ficowski w zasadzie napisat sam''. Wielokrotnie
podkreslany przez Ficowskiego element wizerunku Papuszy - jej lekcewazacy
stosunek do wlasnej twdrczosci — mial, jak wynika z listéw, Zrédlo nie tylko
w skromnosci, ale tez w §wiadomosci, ze autorstwo publikowanych tekstow
jest problematyczne. Z drugiej strony Papusza czesto deklarowala w swojej
korespondencji, ze chce pisa¢ wiersze i zarabia¢ w ten sposob na zycie. S
wsrod wysylanych Ficowskiemu tekstow takie, ktore byly dla niej szczegdl-
nie wazne i o ktérych dalsze losy czgsto dopytywala: opowiadanie z czasow
okupacji (prawdopodobnie Krwawe tzy) i pamietnik. Paradoksalnie to nie
one zyskaly (przynajmniej w poczatkowych latach cyganologicznej kariery)
najwigksze zainteresowanie Ficowskiego. Z punktu widzenia cyganologii za-
warta w nich perspektywa prywatna jest mniej interesujgca niz generalizujaca
narracja o ,Cyganach”.

Dzisiaj, kiedy paradygmat cyganologiczny zostal juz wielopoziomowo
zdekonstruowany, spuscizna Papuszy, a takze sposéb jej opracowania i prze-
ktadu przez Jerzego Ficowskiego stajg si¢ przykladem zacierania hybrydycznej
natury jezyka, kultury i tozsamosci cztonkini wspolnoty Polskiej Romy. Wiemy,

11 Wojewodzka i Miejska Biblioteka Publiczna w Gorzowie Wielkopolskim, Rekopisy
Bronistawy Wajs Papuszy, Korespondencja, 1952, nr 58, List Bronistawy Wajs do Jerzego
Ficowskiego z 3 marca 1952 roku.
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co ginelo, co zostawalo, a co zostalo naddane w przektadach jej utwordw. Jak
zatem tlumaczy¢ te teksty, by ich niewspoimierno$¢ nie zostala zatarta? Nowe
teorie komparatystyczno-przekladowe podpowiadaja, ze archiwum to powinno
zosta¢ udostepnione czytelnikom w jego oryginalnym, aporetycznym, hetero-
glotycznym ksztalcie.

2. Heteroglosja Papuszy

kochana wesza mi droga mage
naj tyknydyr barore mire kaj feca
wytchowen droma parnore kaj
pytaleca naszen graja romane
bagen gila wesz fen szonel raja
paramisi kieren

Adre nire wesza naszen modra
pania bara droga pasion syr
romane dzija ach na odawa na
ni palso mire kochana wesza.)
mire wesza bloga faskawa i barwale
Adre dzidy rézna dzija tykne i
bare.) rézna moéry kate i tote
rézna 1616dzia kaj Adre wesz
baryne j jaswa romane kaj
pasze pani pasze watra pes

gardde
mechosa i ciarjasza zabaryne i josz
narysiona na jek pre do szteto kate
mory syr jaswa skedasam sare
kchetenie roma i gadzi
Adre mire wesza barjon balwalienca
gila dor ligiref fen pania
syr szokar bocia Adre zeteno
bachcia syr mojén mire
kochana wesza
Ach kochano mire wesza syr paramisa
romani baget gili ¢haj romani
cho¢ zeteno dzipen Alie dokchat
dzi so dykchela kch|a|mytka doda
Apre pani
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mire wesza droga mege i zarypyrde
Adre koszczy szokar i jolyczki

terne

na parddzio|m|by man nipreso) ni pat
tsie Bo doj Bary szdkaryben

i sasto isy isy

Ach Adre wawyr tchema barjon
pszekoszle wesza'?

Za komentarz do idiolektu Papuszy i odzwierciedlonej w nim hybrydycznej
tozsamosci niech postuzg refleksje Emily Apter z jej pracy Przeciwko Literatu-
rze Swiatowej (Apter 2013). Odnoszac sie w niej przede wszystkim do gloénej
ksigzki Davida Damroscha What is World Literature? (Damrosch 2003), Apter
opisywala, co dzieje si¢ z literaturg $wiatowa, kiedy w jej ramach nie uwzglednia
sie¢ wymienionych wyzej kategorii niewspdtmiernosci i nieprzektadalno$ci:

Zywie jednak powazne obiekcje wobec tendencji Literatury Swiatowej
do $wiadomego popierania kulturowej réwnorzednosci i wymiennosci,
jak tez do opiewania narodowo i etnicznie etykietowanych ,,réznic”,
ktére zostaly atrakcyjnie uniszowione jako skomercjalizowane ,,toz-
samos$ci” (Apter 2013: 773).

Wydaje sie, ze ,,cyganskos$¢”, do ktorej w procesie redakeji i ttumaczenia
Jerzy Ficowski dopasowal utwory Bronistawy Wajs, jest jedng z takich form
skomercjalizowanej i skonwencjonalizowanej tozsamosci, ktora istnieje wy-
tacznie w $wiecie wyidealizowanej wymiany kulturowej. ,Diugie trwanie” wielu
mistyfikacji, zwigzanych z historig i kulturg spotecznosci romskich, ktdre zostaly
utrwalone przez cyganologow, a wspolcze$nie powielane sg niekiedy takze przez
Roméw, $wiadczy o tym, ze taka narracja, cho¢ utopijna, jest potrzebna; podtrzy-
muje bowiem wrazenie, ze zyjemy w §wiecie kultur i jezykéw o rownorzednej
randze, widocznosci i sprawczosci. Nie jest to jednak zgodne z argumentacja
Apter, ktdra przekonywala, ze wlasnie ta naiwnos¢ uspila czujnos¢ zachodniego
$wiata przed 11 wrzeénia 2001 roku. By wypunktowa¢ gérnolotny charakter
stéw o ,,poszanowaniu odmiennosci’, Apter proponowala przyjrze¢ sie dwém
kwestiom: zachodnim praktykom przektadowym oraz pielegnowanej przez

12 Fragment utworu gili romany tytul. mire kochana wiesza naparédzoby man Apre wawyre
tchemegre wiesza pat sownakaj Ani pat tatsie Bara nipaso Adre sweto baro, cyt. za: Kledzik
2023: 521-531.
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filologie narodowe utopii monojezycznoéci. Dla zilustrowania obu tych kwestii
siegnela do prac Abdelfattaha Kilito, marokanskiego literaturoznawcy, znawcy
klasycznej literatury arabskiej i europejskiej i ich wzajemnej recepcji. W roz-
prawie Thou Shalt Not Speak My Language z 2008 roku Kilito pokazywal, w jaki
sposdb podrzedna pozycja kultury arabskiej byla konsekwencja arabskiego
nieelastycznego podejécia do przekladu i dwujezycznosci (Kilito 2008). Duzo
miejsca w tej niewielkiej, lecz bardzo perswazyjnej rozprawie badacz poswiecit
zjawisku dwujezycznodci nie tylko jako kompetencji lingwistycznej, ale takze
jako zjawisku z obszaru komparatystyki kulturowej. Osoba dwujezyczna, jest,
jak pisal: ,w stalym ruchu, wciaz odwracajgca si¢, a poniewaz patrzy w dwdch
kierunkach, ma dwie twarze” (Kilito 2008: 23).

Bronistawa Wajs, wychowana w wielokulturowym $wiecie przedwojennego
Polesia, patrzyla w wiele stron, w spisanych wspomnieniach odzwierciedlajac
nie tylko wielojezycznos¢é swojego otoczenia spolecznego, ale tez specyfike wlas-
nej, oralnej kultury. Jerzy Ficowski, formatujac jej teksty, popelnit rézne - jak
Apter nazywa je za Kilito - kleski przektadu z jezyka Papuszy. Byto to przede
wszystkim zacieranie heteroglosji oraz solilokwialnego charakteru recytatywow
Bronistawy Wajs.

Na poczatku trwajacej od 1949 roku korespondencji Papusza pisala do
Jerzego Ficowskiego po polsku, czasem z pojedynczymi romskimi stowami.
W pdzniejszych listach niekiedy ptynnie przechodzila na jezyk romski, w szcze-
golnosci wtedy, kiedy odpowiadata na pytania dotyczace obyczajowosci ,,cygan-
skiej” Wbrew wielokrotnie przytaczanej przez autora Cyganéw polskich tezie,
swoje wiersze pisala takze po polsku. Zaden z polskojezycznych utworéw nie
wzbudzit jednak zainteresowania i uznania Ficowskiego.

Jednak nawet te napisane po romsku utwory Papuszy, we fragmentach, ktére
autor Cyganow polskich uznat za zdatne do dalszego formatowania, nie zawsze
spelniaty w jego opinii kryterium monojezycznosci. Chodzito przede wszystkim
o liczne zapozyczenia z jezyka polskiego, obecne w codziennym jezyku Papuszy,
a takze w jezyku jej utwordw. Kiedy wiec w romskim tekscie pretatsio Drom
(tytul nadany przez Ficowskiego: Na dobrej drodze) Papusza pisala ,,sperfameder
do ciemnota’, Ficowski w ,,wersjach oryginalnych” zamieszczonych w Piesniach
Papuszy poprawial ten fragment na ,,spertameder do kalipen” (przekreslenie
takze na rekopisie), zamieniajac polskie zapozyczenie ,ciemnota” na blisko-
znaczne ,kalipen” (dostownie: ciemno$¢, czarnos¢, czern)'®. Kolejny przyktad
z wiersza gili romani ma dziawa pre do droma karyk dradenys charga roma (tytul

13 Utwor przestany Ficowskiemu przez Papusze w lidcie z 3 wrze$nia 1952 r. Zrédlo:
Wojewodzka i Miejska Biblioteka Publiczna w Gorzowie Wielkopolskim, Rekopisy
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Ficowskiego: Juz moja noga nie postanie, gdzie niegdys jezdzili Cyganie) to fraza
Papuszy ,,Irédno tumege” (trudno wam) zastapiona przez Ficowskiego sformu-
fowaniem ,,Pharé tuménge”. Zapozyczenie ,trodno” zostalo tu zastapione przez
stownikowe ,,pharo”*. Nie zawsze jednak owe zapozyczenia dato sie zamaza¢
z pomocg znanych Ficowskiemu stownikow ,,jezyka cyganskiego’, jednak wy-
raznie sklanial si¢ do tego, by prezentowa¢ jezyk Papuszy w mozliwie wolnej od
polonizméw formie. Tymczasem teksty Bronistawy Wajs swiadczg o tym, ze jej
jezyk bytich pelen, niekiedy nawet w procesie ,,zapozyczania” zyskiwaty romski
morfem lub koncéwke fleksyjng (np. w wierszu o grzybach ,lata grzybne” to
»bersza gzybytko’, a ,rydze” to ,,rydzy”'®). Zatarcie tego zjawiska w przektadzie
wywolywalo wrazenie znacznych réznic pomiedzy jezykiem romskim i polskim.
W rzeczywistoéci liczba polonizméw w jezyku romskim, ktérym postugiwali
sie bliscy Papuszy i ona sama, znacznie ulatwiala komunikacj¢ z Polakami.

Heteroglosja Papuszy siegata glebiej i widac jg w szczegdlnoéci w dtuzszych
tekstach narracyjnych, w ktérych powracata do wydarzen z przesztosci. Nalezy
do nich utwor Piesrt Krwawe tzy. co za Niemcow przeszlismy na Wotyniu w 43.
i 44. roku, ktéry Bronistawa Wajs wyslala Ficowskiemu w osobnym zeszycie
w lipcu 1952 roku'®. W wydaniu z 1956 roku Ficowski opublikowat okoto 30%
tekstu, w pozniejszych nieznacznie wydluzyl te fragmenty (Piesni Papuszy:
64-75). Utwor dotyczy przezy¢ rodziny Papuszy podczas zbrodni wolynskiej.
Redaktor i ttumacz pominat te czesci relacji, ktére odnosza si¢ do konfliktu
ukrainsko-polskiego i rozmaitych strategii mimikry, ktore polscy Romowie
przyjeli, by ocali¢ zycie'”. Proces przekltadu zatarl takze charakterystyczng dla
tego obszaru geograficznego polifoni¢ jezykow, ktorg w swoim tekécie oddawata
autorka. Chodzi przede wszystkim o takie zjawiska, jak: likwidacja idioméw
jezyka romskiego, np. romskie ,roma pszeperenys’, oznaczajace dostownie

Bronistawy Wajs Papuszy, Korespondencja, 1952, nr 59, list z 3 wrzeénia 1952. Romska
wersja Ficowskiego: Piesni Papuszy 1956: 84, 86.

14 Utwor przestany Ficowskiemu przez Papusze w liscie z 19 grudnia 1952 r. Zrédto:
Wojewodzka i Miejska Biblioteka Publiczna w Gorzowie Wielkopolskim, Rekopisy
Bronistawy Wajs Papuszy, Korespondencja, 1952, nr 83, list z 19 grudnia 1952. Romska
wersja Ficowskiego: Piesni Papuszy 1956: 104, 106, 108, 110.

15 Zrédlo: Wojewddzka i Miejska Biblioteka Publiczna w Gorzowie Wielkopolskim, Reko-
pisy Bronistawy Wajs Papuszy, Korespondencja, 1952, nr 76, list z 22 wrze$nia 1952.

16 Zrédto ' Wojewddzka i Miejska Biblioteka Publiczna im. Zbigniewa Herberta w Gorzowie
Wielkopolskim, Rekopisy Bronistawy Wajs Papuszy, Krwawe tzy.

17 Pelna wersja utworu w wersji oryginalnej i anglojezycznej ma si¢ ukaza¢ w 2024 roku
w tomie Tears of Blood: A Poet’s Witness Account of the Nazi Genocide of Roma (2024),
red. Volha Bartash, Tomasz Kamusella, Victor Shapoval, Paderborn.
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»Romowie przepadali’, jest eufemizmem oznaczajacym $mier¢, morderstwo.
Podobnie ,,Te skowlof tegro dzi” (,,Niech zmigknie ich dusza”) jest fatycznym
sformutowaniem niepoddajgcym sie ttumaczeniu na jezyk polski'®. Ponadto
Papusza uwzgledniala specyfike jezykowa bohateréw swojej opowiesci: kiedy
przytaczata stowa zolnierzy Armii Czerwonej, podkreslala ich wymowe ro-
syjska lub biatoruska. Na przyklad cytujac ich rozkaz ,roki wierich” (,,rece
do géry”) akcentowala miekka [r]. Zatarciu ulegly takze okreslenia, ktérych
Papusza uzywala w odniesieniu do Polakéw: w zaleznosci od kontekstu byli to
albo ,,gadzie” (w znaczeniu nie-Romowie), albo ,katolicy” (prawdopodobnie
z jezyka bialoruskiego). W funkcji autoidentyfikacji uzywata okreélenia ,raj-
kane Roma” (,,panscy Romowie”) w znaczeniu ,,polscy Romowie”, dajac w ten
sposdb obraz relacji spolecznych na przedwojennym Wotyniu. W omawianym
utworze Papusza przytoczyla takze piesn pt. Oj w polu dwie topole, ktora
jej rodzina $piewala wspdlnie z czerwonoarmistami — w mieszanym jezyku
ukrainsko-rosyjskim. W przektadzie, w ktérym nie wida¢ tej wielojezycznosci,
zanikl nie tylko heteroglotyczny charakter $wiata, w ktorym wychowala si¢
Papusza. Stracila swoj wyraz odzwierciedlona w oryginalnym tekscie wspdlnota
(miedzy)kulturowa, a granice pomiedzy przebywajacymi na Wotyniu grupami
etnicznymi/narodowymi/religijnymi staly si¢ mniej przepuszczalne. Takie
obrazowanie kultury ,cyganskiej” jako wyizolowanej od wiekszosciowych,
byto jednym z najwazniejszych postulatéw cyganologii. By¢ moze dlatego,
kiedy - w odpowiedzi na prosbe o przesylanie ,,cyganskich piesni” - Papusza
przestala Ficowskiemu przettumaczona na jezyk romski rosyjska piesn ludowsa
(Na stepie zabity), autor Cyganow polskich potraktowal to jako wymagajace
przeprosin oszustwo'’.

Hybrydyczno$¢, kreolsko$¢ jezyka Papuszy objawiala sie takze w kom-
pozycji jej utwordw, ktéra niekiedy razita Ficowskiego pustostowiem. Trzeba

18 Thumacz Papuszy, Victor Shapoval, jest zdania, ze tekst Papuszy jest proba przektadu wielo-
jezycznych wspomnien poetki na jezyk romski. Za taka tezg, jego zdaniem, przemawia
fakt, Ze niektore frazy w jezyku romskim robig wrazenie przetozonych z jezyka polskiego,
a niektdre - z ukrainskiego. Shapoval nazywa ten zabieg , metoda kalkowania” i wska-
zuje, ze jest to bardzo powszechne zjawisko w pisanym jezyku romskim (Shapoval bd).

19 List Bronistawy Wajs z oryginalem wiersza: Wojewddzka i Miejska Biblioteka Publiczna
w Gorzowie Wielkopolskim, Rekopisy Bronistawy Wajs Papuszy, Korespondencja, 1951,
nr 53, list z 7 listopada 1951. Ficowskiemu zwrdcit na to uwage cyganolog, redaktor

»Journal of the Gypsy Lore Society” Stewart Mann w recenzji monografii Cyganie polscy:
Mann Stewart E. (1955), Cyganie Polscy. By Jerzy Ficowski [recenzja], ,Journal of the
Gypsy Lore Society’, seria 3, nr 34, s. 63—-68. Pie$n zostala wydrukowana w Piesniach
Papuszy. Por.: Piesni Papuszy 1956: 42.
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pamigtad, ze teksty, ktore daty poczatek zredagowanym przez niego wierszom,
byty w swojej pierwotnej funkeji przede wszystkim spisanymi monologami
o dawnym i obecnym zyciu Bronistawy Wajs i jej rodziny. Dtugie wypowiedzi
artystki pod piérem Ficowskiego stawaly sie zjawiskiem przede wszystkim
estetycznym, a nie komunikacyjnym - znikna¢ musialo wigc wszystko to, co
w odczuciu cyganologa nie byto do$¢ ,,poetyckie’, a takze liczne powtdrzenia,
ktdre sprawiajg wrazenie oralnych figur mnemotechnicznych (np. dzieci, serce,
las, ptaki). W zamian autor Cygandow polskich dodawal utworom np. kunsztowng
kompozycje klamrowa, charakterystyczng dla poezji pisanej. Innymi stowy to,
co stanowilto unikalny charakter tej tworczo$ci, w oczach Ficowskiego byto
wymagajacg zamaskowania nieudolnoscig. Niewatpliwie pisarstwo Bronistawy
Wajs nie miesci si¢ w klasycznych klasyfikacjach rodzajowych i gatunkowych,
na tym jednak polega jego szczegélny, ,,niewspdtmierny” charakter.

Dlaczego jezyk i styl Papuszy nie moégt zostaé zachowany? Moim zdaniem
przede wszystkim ze wzgledu na odbiorcéw, do ktérych kierowane byly jej
zredagowane teksty. Ficowski stwarzal wrazenie, ze s3 nimi takze Romowie:
»Liczac sie z czytelnikiem najwazniejszym, cyganskim, nie mozna bylo wpro-
wadzi¢ transkrypcji obowigzujacej w tekstach naukowych” - pisal we wstepie
do Piesni Papuszy (Piesni Papuszy: 32). Trudno to jednak obroni¢ w obliczu
omoéwionych powyzej zabiegéw redaktorskich, ktére mialy wprowadzi¢ do
utworéw Wajs monojezycznos$¢ (i monokulturowo$¢). Podstawowym uktadem
odniesienia dla oceny utworéw Papuszy pozostawala literatura wiekszo$ciowa
i zawarty w niej kanoniczny wizerunek cyganskosci. Jest to zjawisko typowe dla
niewspoélimiernosci, o ktérej pisze Apter. Przywolywany przez nig Abdulfattah
Kilito, analizujac europejska recepcje literatury arabskiej, zauwazal, ze czynione
w tej recepcji poréwnania do literatury europejskiej wychodza poza wymiar
pedagogiczny, staja sie kryterium wartosci:

Arabic literature is boring unless it bears a family resemblance to Eu-
ropean literature. This family network is what recues some Arabic
books; outside of it, there is no hope of salvation, Arab authors fall into
two categories: a small group of relatives and a great mass of orphans,
beggars and tramps (Kilito 2008: 49).

Identycznie stato si¢ w przypadku Papuszy, ktérg Jerzy Ficowski i jego
mentor, mito$nik cyganologii, Julian Tuwim ,,uczyli’; jak pisaé, podsytajac jej
rozmaite teksty literackie: w tym romantyczng tworczo$¢ Wincentego Pola
i socrealistyczne wiersze romskiego poety radzieckiego Aleksandra Germano.
Jednoczesnie spektrum tekstoéw i jezyk, z ktorego Papusza konstruowata swoja
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literature, jej mecenasom wydawaly si¢ niekanoniczne i nieinteresujace. Bro-
nistawa Wajs odnosila si¢ do tych uwag z pokorg i zrozumieniem, poniewaz,
cho¢ méwila i pisata po polsku, oczywiste bylo dla niej to, Ze jej teksty wymagaja
ttumaczenia. Takze to zjawisko Kilito dostrzegl we wlasnym kregu kulturowym:

We, Arabs, have invented a special way of reading: we read an Arabic
text while thinking about possibility of transferring it into a European
language, with texts from French, English or Italian literature in mind
(Kilito 2008: 51).

Podobnie dzialo si¢ w przypadku literatury romskiej, ktora w optyce filologii
narodowej istnieje wyltgcznie po to, by zosta¢ przettumaczona, przeniesiona
w inne literatury w formie akceptowalnej przez spoleczenstwo wiekszosciowe.

3. Podsumowanie: Kreolskos¢ przeciwko filologii narodowej

Okreslenie ,,Kreol” pierwotnie oznaczalo osobe pochodzenia europejskiego,
ktora urodzita sie w kolonii. W pdZniejszym etapie zaczeto odnosi¢ sie do osob
wywodzacych sie z Indii Zachodnich (Ashcroft, Griffiths, Tiffin 2000: 51)*°.
Zaréwno w aspekcie kulturowym, jak i jezykowym kreolsko$¢ jest wiec po-
klosiem kolonizacji, niewolnictwa i migracji. W badaniach jezykoznawczych
jezykom kreolskim, ktdre czesciowo wyewoluowaly z pidzindw, przypisuje si¢
atrybut powstania w sposdb nagly, w warunkach kryzysu i chaosu jezykowego
(Hilbowicka-Weglarz 2018: 23). Oczywiscie nie mozna tych wlasnosci przypisa¢
jezykowi Polskiej Romy, ktorym postugiwala si¢ Bronistawa Wajs. W odniesie-
niu do sytuacji jej spotecznosci kreolskos¢ jest figurg wymieszania kulturowego,
ale takze podrzednosci jezykowej. Fakt, ze rzeczywisty jezyk Papuszy zostal
uznany przez Ficowskiego za niezdatny (bo zbyt hybrydyczny) do publikacji,
stanowil konsekwencje przyjecia hierarchii jezykowych oraz instytucjonalizacji
zaréwno filologii narodowej (,,jezyka ojczystego”), jak i cyganologii. Rzeczy-
wista wielojezycznosé¢ Papuszy musiata zosta¢ przy¢miona jej wypreparowana
»cyganskoscig’, chod poetka byla przeciez biegla uzytkowniczka jezyka polskiego
(a takze ukrainskiego), a swoje utwory pisata takze po polsku.

Heteroglosja Papuszy stanowi klucz do jej zycia w $wiecie i do calego tego
$wiata, w ktérym przeklad jest powszechng, codzienng czynnoécig. Stanowi ilu-
stracje nieheterogenicznej ,,tozsamosci romskiej” (Folaron 2022: 19) i skfania do
poréwnan z jezykami zinstytucjonalizowanymi jako ,narodowe” czy literackie.

20 Kreolsko$¢, podobnie jak cygansko$é, nie denotuje radykalnej roznicy rasowej (np. czar-
noéci), a taka, ktora w skali odmienno$ci lokuje sig blizej biato$ci.
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Konsekwencja takiego poréwnania jest wniosek, ze ani cyganologia, ani filologia
narodowa, nie pozwalajg na uchwycenie specyfiki takiej ekspres;ji (i tozsamosci).
Szansa dla jej uchwycenia jest komparatystyczna figura globalnego Kreola, ktéra
pozwala rozszczepi¢ standardowe utozsamienie jezyka z narodem.

Teoretyk karaibskiej kreolskosci Edouard Glissant pisal, ze jezyk kreolski
jest jezykiem kamuflazu i stanowi komunikacyjng bron przeciwko koloniza-
torom. Nazywal go ,,mowg odroczong” (odroczenie polega na tym, ze Kreole
w komunikacji z biatymi ttumaczg - ,,kalkujg” jezyk kreolski na jezyk francuski).
Kreolsko$¢ Papuszy polega na tym, ze jej tworczo$¢ jest analogicznie ,,niewspot-
mierna” wobec polszczyzny i cyganologicznego standardu ,,jezyka cyganskiego”
Jak zatem ttumaczy¢ jej teksty? Glissant powiedzialby: tak, by w jezyku wiek-
szo$ciowym (polskim) méc uslysze¢ jezyk kreolski (Britton 1999). Taki jezyk
ma — moéwiac jezykiem Glissanta — ,,zrelatywizowac” polszczyne (Kwaterko
2022:163). Dzigki temu zabiegowi mozna by uchwyci¢ proces wchodzenia tych
dwdch kultur — wiekszosciowej i mniejszosciowej — w relacje, a nie jedynie
funkcjonowanie ich obok siebie (jak chcialyby cyganologia i filologia narodowa).

Z punktu widzenia przyszlosci komparatystyki (w Polsce) doswiadcze-
nie heteroglotycznych tekstéw Papuszy jest wyjsciem w strone nienarodowo-
centrycznej filologii, przypadkiem literatury lokalnej. Jestem przekonana, ze
w przyszlosci czytanie literatury takze w Polsce zakorzenione zostanie w do-
$wiadczeniu mniejszosci, wielojezycznosci i réznicy pomiedzy tym, co oralne
i tym, co pisane.
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| Abstract

EmiLiA KLEDZIK
Bronislawa Wajs’ Creolism and Literary Comparative Studies in Poland

The article attempts to illustrate, using a local literary example, recent compar-
ative theories that equate comparative studies with translation studies. Using
the category of incommensurability and the figure of the Creole from Emily
Apter’s work as well as Edouard Glissant’s reflection on Creole languages, it
analyses the original versions of the works of the Romani poet Bronislawa Wajs
(Papusza). Until 2020, Wajs” works were known to readers in a version edited
by the Gypsy scholar Jerzy Ficowski. Their original form is characterised by
linguistic and cultural hybridity. As in the case of the Creole languages, this
feature, considered by the translator to be non-literary, was obscured in the
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translation. Papusza’s heteroglossia illustrates the specificity of local languages
and multilingual communities, characterized by the phenomenon of continuous
translation and intercultural dialogue.

Keywords: Papusza, Creole, intercultural translation, Romani literature,
multilingualism, literary comparative studies
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